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СТАНОВЛЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ДЕРЖАВНОСТІ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 
 

Тези представляють аналіз використання філософських методів у дослідженнях становлення та 

еволюції державності на українських землях. Автор доводить доцільність використання філософських 

методів при аналізі процесів державотворення. Розглядаються окремі методики: феноменологічний підхід, 

герменевтичний метод, метод рефлексії, філософсько-антропологічний підхід; оцінюється поєднання 

феноменологічного та історичного методів в рамках одного дослідження. 
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У процесі аналізу становлення та еволюції державності на українських землях в першу чергу 

застосовуються методи історичної науки, а також сукупність методів історико-правових досліджень. Але, на 

наш погляд, доцільним є також використання групи філософських методів. Це обумовлюється двома 

причинами: а) філософські методи традиційно формують загальнонаукове методологічне підґрунтя; їх 

застосовують в усіх науках; б) аналіз складних і неоднозначних процесів державотворення, які 

поширюються у просторі та часі, потребує філософського осмислення. Як зауважує М. Костицький, «будь -

яка методологія ґрунтується на відповідній філософській основі; емпіризм – на філософії метафізики, 

раціоналізм – на стихійному матеріалізмі і позитивізмі, інтуїтивізм – на французькому неотомізмі та 

феноменологічному вченні, діалектичний підхід – на теоретичних засадах матеріалізму чи ідеалізму» [1, с. 

14]. 

В цьому контексті розглянемо окремі філософські методи. 

Так, в соціальних та гуманітарних дисциплінах ХХ - початку ХХІ ст. набули широкого застосування 

феноменологічний підхід та герменевтичний метод. Сутність феноменологічного методу (його започаткував 

Е. Гуссерль) полягає в тому, щоб описувати речі як феномени, тобто «такими як вони є», без упередженості, 

суб’єктивних оцінок та впливу різних концепцій. Нідерландський дослідник К. Блеекер доводить у багатьох 

працях, що «феноменологічний принцип — метод, який можна використовувати і який насправді 

застосовується у різних наукових дисциплінах» [2, с. 106]. Інший сучасний дослідник Гастон Берже, 

осмислюючи значення цього методу, вказує, що він «нагадує перш за все про те, що будь -який сенс 

укорінений в інтенції свідомості й що дії та думки, якщо їх відривають від цього конституюючого акту, 

стають абсолютно незрозумілими» [3]. Феноменологічний підхід зовсім не суперечить, а навіть якісно 

доповнює історичний метод, сутність якого – у встановленні автентичності першоджерела, його авторства 

та локалізації, очищення об’єкту історичного (в тому числі історико-правового) дослідження від 

міфологічності та різних домислів. Тому поєднання феноменологічного та історичного методів в рамках 

одного дослідження є, на наш погляд, достатньо продуктивним. 

Особливо важливим є використання феноменологічного підходу у процесі аналізу мемуарних джерел, 

різних свідчень. Так, вивчаючи історичні події, що відбувались на українських землях під час перебування 

їх у складі УСРР/УРСР (масові репресії, колективізація, Голодомор та інші), неможливо обмежитись лише 

офіційними документами. Необхідно зібрати й співставити спогади численних свідків і жертв, намагаючись 

зрозуміти подію крізь призму їхньої свідомості. Подібне співставлення свідчень, що містяться в 

мемуаристиці («Відродження нації» та щоденники В. Винниченка, «Спомини» М. Грушевського, «Спогади 

командарма (1917-1920 рр.)» М. Омеляновича-Павленка, мемуари Д. Дорошенка, В. Шульгіна та ін.), 

здійснюється при спробах зрозуміти сутність української державності 1917-1920-х років. Феноменологічна 

методика дозволяє не просто зібрати історичні факти; її мета – розкриття структури того чи іншого 

переживання та сенсу, що їх містить для свідка певна подія або ситуація. Свідомість свідка тут постає як 

цілісний потік переживань, елементами якого є феномени. Інтенціональність, яка є складовою 

феноменологічного аналізу, передбачає спрямованість суб’єкта на предмети переживань, а не на власні 

почуття. Свідомість є усвідомленням чогось конкретного. Тому кожний свідок історичних подій є свого роду 

істориком події або процесу – не просто фіксатором, а людиною, суб’єктом, який переживає та усвідомлює. 

Використання герменевтичного методу (родоначальником якого є німецький філософ Г.-Г. Гадамер) 

дозволяє адекватно тлумачити історичні тексти, нормативно-правові акти, сприяє проясненню їхнього 

змісту. 



У сучасній правовій науці набула поширення юридична герменевтика, яка вчить правильно тлумачити 

закон. На відміну від «пояснення» в природничих і технічних науках, в соціогуманітарних дисциплінах 

основним гносеологічним принципом є принцип «розуміння» того чи іншого явища. Герменевтичний метод 

спрямований на досягнення розуміння шляхом тлумачення як окремих правових норм, так і історико -

правових документів. Одним із центральних категорій герменевтики є герменевтичне коло – це 

взаємообумовленість, нерозривність цілого та частини, тлумачення та розуміння (для того, щоб щось 

зрозуміти, необхідне тлумачення, і навпаки). Дійсно, неможливо зрозум іти еволюцію української 

державності в цілому без уявлення про окремі етапи її становлення. Так само вивчення писемних історичних 

джерел певного етапу неможливо здійснювати без осмислення політичного, економічного, соціального, 

культурного розвитку суспільства на цьому етапі (наприклад, аналіз Руської Правди можливий лише за умов 

осмислення розвитку Київської держави). 

Герменевтичне тлумачення, на думку вчених, – це тлумачення у вузькому розумінні, що означає 

інтерпретацію глибинної семантики, тобто символізму, на рівні ідеї, тексту, промови: 

 1) символізм на рівні ідеї характерний для герменевтики законотворчості – розуміння ідеї закону та її 

втілення в законі; 

 2) символізм на рівні тексту та мови характерний для герменевтики правозастосовної діяльності: 

 а) розуміння тексту закону, тому що правова ідея, реалізована в процесі правотворчості у формі того чи 

іншого закону, фіксується за допомогою тексту, у вигляді тексту закону доводиться до застосовувача права, 

який повинен дешифрувати знаковий ряд (текст); 

 b) розуміння промови адвоката, судді та інших учасників процесу в суді, де промова виступає носієм 

правової інформації (наведення аргументів, тлумачення доказів опонента тощо) [4, с. 155]. 

Також одним із найважливіших філософських методів, що використовуються при вивченні 

державотворчих процесів, є метод рефлексії. Філософія за своєю сутністю – критична, а не догматична 

наука. Тобто, філософське осмислення передбачає обов’язкове звернення до суб’єкта пізнання, перевірку 

правильності та послідовності процесу пізнання будь-якого об’єкта. На це звернув увагу, зокрема, О. Гьофе, 

німецький філософ права. На його думку, рефлексія основ держави і права, – це критичний аналіз 

легітимації і обмеження політичного співтовариства [5, с. 29]. Вивчення процесів становлення державності 

на українських землях включає верифікацію та перевірку гіпотез. Так, наприклад, існує декілька версій 

виникнення Київської держави (норманська теорія, хозарська, болгарська, автохтонна та інші). Оскільки на 

наш час остаточна, науково доведена теорія відсутня, існує необхідність розгляду і критичного аналізу 

кожної з них. Рефлексія також передбачає опис процедур і прийомів отримання наукових результатів. Саме 

вибірковість, відсутність комплексного характеру та єдиного підходу до інтерпретації історичних джерел (а 

також політизація замість суворого дотримання наукових принципів) багато в чому обумовлюють 

відсутність розуміння даної проблеми. 

Продуктивним є також використання філософсько-антропологічних методів дослідження. У багатьох 

аспектах ці методи перетинаються з методикою антропології права, яка вивчає правове буття людства (і 

складових його етнічних груп, народів, націй) на всіх стадіях розвитку цього буття, від архаїчних до 

сучасних [6, с. 34]. Антропологія права – це «вчення про людину як істоту, котра створюється правовим 

порядком»; при цьому антропологія права «тісно пов’язана із загальнофілософськими уявленнями про 

людину, зокрема з тією обставиною, що людина, котру Аристотель вважав від природи політичною істотою, 

амбівалентна по відношенню до інших людей» [7, с. 30]. 

Аналіз процесів державотворення потребує звернення до людини як суб’єкта цих процесів. Філософська 

антропологія спирається на припущення, що людина як істота суперечлива виступає творцем і, водночас, 

жертвою історії. Державотворення – процес антропологічний за своєю сутністю. У ньому проявляються 

позитивні та негативні якості людини, досягнення та помилки, героїзм та схильність до зради, сила та 

слабкість, добро та зло. І дійсно, на численних прикладах з історії України мо жна бачити підтвердження 

цього висновку. Так, в історії Київської держави були могутні постаті, людські особистості, які будували 

державність на наших землях (князь Олег, Володимир Святий, Ярослав Мудрий та інші), але й були особи, 

діяльність або бездіяльність яких руйнувала державу. 

Висновки.  Однією з ключових проблем історії та теорії держави і права, як і філософії права, є 

проблема державотворення. Дослідження складних і суперечливих процесів становлення і розвитку 

державності на українських землях потребує залучення філософських методик. Окремі з них ми розглянули 

в рамках нашого дослідження. Це феноменологічний підхід, герменевтичний метод, метод рефлексії, 

філософсько-антропологічний підхід. Поєднання цих методів з методикою історико-правових досліджень 

дозволяє вийти на новий рівень розуміння процесів державотворення. 
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