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НАУКОВІ ШКОЛИ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ: ЗАГАЛЬНА 

ХАРАКТЕРСТИКА  
 

В матеріалах розглянуто класифікацію наукових шкіл та основних напрямів становлення й розвитку 

стратегічного управління. Проаналізовано внесок окремих дослідників щодо класифікації та основних напрямів 

дослідження шкіл стратегічного управління. Здійснено характеристику теорій та напрямів розвитку 

стратегічного управління. 
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Поняття «стратегічного управління» було введено до наукового обігу в 60-70-х рр. ХХ ст. як наслідок плідної 

праці цілої низки дослідників, зокрема А. Чандлера, А. Томпсона, Г. Мінцберга, М. Портера та ін. Провідною 

ідею напрацювань вказаних авторів, яка стала відображенням сутності переходу від оперативного управління до 

стратегічного, стала теза про необхідність перенесення центру увагу керівництва на зовнішнє середовище, аби 

відповідати вимогам часу, своєчасно реагувати на зміни, які в ньому відбуваються [1]. Зокрема, дослідники 

Дж. Шендел та Дж. Хаттен наголошували, що стратегічне управління – є «процесом визначення й встановлення 

взаємозв’язку між підприємством та його оточенням, що формується за допомогою реалізації обраних цілей та зі 

спроб досягти бажаного стану взаємовідносин з оточенням за допомогою розподілу ресурсів, що надає змогу 

ефективно та результативно діяти підприємству та його підрозділам» [9]. На думку Дж. Хіггенса, стратегічне 

управління – є «процесом управління з метою здійснення місії підприємства за допомогою управління його 

взаємодією з оточенням» [7].  

Варто вказати й Дж. Пірса та Дж. Робінсона, які наголошували, що стратегічне управління – є «набором 

рішень та дій щодо формулювання й виконання стратегій, розроблених для того, аби досягти поставлених цілей 

підприємства» [8]. Однак найбільший внесок в теорію дослідження стратегічного управління було здійснено 

І. Ансоффом, який свого часу зазначав, що «діяльність щодо стратегічного управління є взаємопов’язаною з 

відповідною постановкою цілей та завдань підприємства та з підтримкою продуктивних взаємовідносин між 

підприємством та його бізнес-середовищем, що дозволяє підприємству досягати власних поставлених цілей, 

відповідати внутрішнім можливостям й залишатися сприятливим до зовнішніх викликів». Крім того дослідник 

наголошував, що «похідною стратегічного управління є саме стратегія, яка представляє собою деталізований 

план дій підприємства щодо досягнення поставлених цілей та основної мети». При цьому І. Ансофф вважав, що 

«стратегія повинна розроблятися на чітко визначений період, й щодо питань стратегічного управління вона 

повинна охоплювати діапазон від трьох років» [2]. 

Отже, в сфері стратегічного управління завжди існували різноманітні напрями, що надавали перевагу тому 

або іншому методологічному напрямку дослідження. Зазвичай вказані напрямки називають школами 

стратегічного управління. На сьогодні існує декілька підходів щодо класифікації наукових шкіл стратегічного 

управління. Згідно першого підходу в основу класифікації наукових шкіл стратегічного управління покладено 

напрацювання Г. Мінцберга, Б. Альстренда, Дж. Лемпеля викладені ними у доробку «Школа стратегій», який 

містить ґрунтовний аналіз основних шкіл стратегічного управління [4].  

Зокрема, автори акцентували увагу на десяти основних наукових школах, що виникли в літературі з 

менеджменту з 60-х років ХХ ст. Запропоновані школи можна згрупувати за характером досліджень у три групи 

в певній послідовності. Перша група, до якої увійшли школи дизайну, планування та позиціонування, має 

описовий характер. Тобто прихильники вказаних шкіл вдаються до опису того, як саме мають формуватися 

стратегії. Наприклад, прихильники школи дизайну, розквіт якої припав на 60-ті рр. ХХ ст. визначають стратегію 

як процес неформального конструювання. Прихильники школи планування, що домінувала у 1970-ті рр. ХХ ст., 
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розглядають стратегію як незалежний процес формального планування. Прихильники третьої школи – 

позиціонування (80-ті рр. ХХ ст.) – як своє основне завдання ставили принципи вибору стратегії відповідно до 

позиціонування компанії на ринку [6].  

Прихильники наступних шести шкіл наголошують на дослідженні та аналізі реальних процесів розробки 

стратегії. Вони розглядають стратегію як результат передбачення майбутнього, що дозволяє менеджеру прийняти 

ризик. Таким чином, ці школи брали за основу когнітивну психологію, намагаючись з її допомогою, проникнути 

у свідомість управлінця. За класифікацією Г. Мінтцберг, Б. Олстренда та Дж. Лемпела окремо від усіх стоїть 

школа конфігурації. Спираючись на принципи та методи організаційного розвитку, вона поєднує у собі завдання 

всіх попередніх шкіл. Стратегія тут сприймається виключно як процес трансформації [3; 5]. 

В основу другого підходу покладено хронологічний підхід, згідно якого рекомендовано розглядати школи 

стратегічного управління відповідно до еволюції організації та управлінських систем. Класифікація 

управлінських шкіл, що базується на хронологічному підході, включає шість шкіл, які, підкоряючись принципу 

хронології, можуть бути перераховані та розглянуті в наступній послідовності: 

− школа наукового менеджменту (1885-1920 рр.); 

− класична школа (школа адміністративного управління, 1920-1950 рр.); 

− школа людських взаємовідносин (неокласичний менеджмент, 1930-1950 рр.); 

− школа поведінкових наук (1950 р. – по сьогодні); 

− кількісна школа в управлінні (1950 р. – по сьогодні); 

− школа стратегічного управління (стратегічного менеджменту, 1970 р. – по сьогодні; варто вказати, що 

вказана школа протягом тривалого часу переживає різноманітні модифікації на зразок появи політики загального 

менеджменту, концепції управління взаємовідносинами з клієнтами, менеджменту, орієнтованого на споживача; 

наголосимо, що вказані зміни є результатом реакції школи на зміни середовища та потребі відповідати вимогам 

часу).  

Також зазначимо, що перші чотири школи в своїй методології надають перевагу поведінковим та 

біхевіористичним підходам до управління. Методологічною основою кількісної школи управління (а певною 

мірою й школи стратегічного управління) є кількісний підхід до управлінні, як в науці, так й на практиці.  

Таким чином, аналізуючи особливості становлення наукових шкіл стратегічного управління можемо 

стверджувати, що прихильники вказаних підходів погоджуються з необхідністю враховувати популярність шкіл 

стратегічного управління, зважаючи на рівень популярності школи, особливостями її розвитку, самозбагачення, 

узагальнення практичного досвіду й пошуку ефективних варіантів стратегічних рішень в сучасних умовах. Крім 

того поділ шкіл за рівнем ефективності є практично неможливим, оскільки всі вони мають різне значення. Одні 

з них добре зарекомендували себе в аналізі діяльності підприємств, інші показують свою ефективність в 

інноваційних сферах бізнесу, треті призначені для проектування стратегічних змін. Важливіше навчитися 

визначати та застосовувати найефективніші методи, що надаються школами для вирішення завдань стратегічного 

управління. 
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