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РЕЄСТР ПРОЗОРОСТІ ЛОБІЮВАННЯ В УКРАЇНІ: АНАЛІЗ ОЧІКУВАНЬ, РИЗИКІВ 

ТА ІНСТИТУЦІЙНИХ ВИКЛИКІВ ДЛЯ НАЗК 

 
Тези присвячені дослідженню інституційних викликів та операційних ризиків, що виникають у процесі 

імплементації Реєстру прозорості лобіювання згідно з Законом України № 3620-IX. Центральний аналіз 

фокусується на протиставленні між очікуваннями щодо системної легалізації впливу та загрозами, що 

походять від обходу реєстрації та недостовірності фінансової звітності, які формують «сіру зону». 

Ключовим інституційним викликом для НАЗК є необхідність забезпечення проактивного моніторингу та 

цифрової інтеграції для верифікації даних, а також підвищення етичної стійкості публічних службовців. 

Ефективність Реєстру визначається його здатністю стати аналітичним інструментом протидії корупції, 

що є критичним показником зрілості української системи публічного управління. 
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Запровадження Реєстру прозорості як ключового інструменту імплементації Закону України «Про 

лобіювання» № 3620-IX від 23.02.2024 року є знаковою подією, що сигналізує про завершення тривалого етапу 

законодавчих ініціатив і початок практичної реалізації європейських стандартів у сфері публічного управління 

[1]. Історично лобіювання в Україні функціонувало у «сірій зоні» неформальних домовленостей, що постійно 

генерувало корупційні ризики та підривало інституційну довіру. Основним очікуванням від нового 

регулювання є системна легалізація та формалізація процесу впливу, що має замінити непрозорі кулуарні 

практики публічно підзвітним механізмом [2]. Це передбачає передусім:  

1) отримання вичерпної інформації про суб'єктів лобіювання та їхніх бенефіціарів (замовників);  

2) фіксацію фінансових витрат, пов’язаних із лобістською діяльністю;  

3) ідентифікацію об’єктів впливу (конкретні законопроєкти чи регуляторні акти).  

Впровадження цього закону є не лише виконанням зобов’язань перед Європейським Союзом, але й спробою 

перетворити приватний інтерес із джерела корупції на регульований фактор демократичного процесу. 

Незважаючи на реформаторську цінність нового правового механізму, його імплементація вимагає 

ґрунтовної оцінки системних операційних ризиків, що потенційно можуть деформувати або мінімізувати 

прогнозований антикорупційний ефект функціонування Реєстру. Зазначені виклики мають переважно 

інституційно-правовий характер та пов’язані з якістю правозастосування. Насамперед, це стосується обходу 

реєстрації через використання юридичних лазівок та маскування лобіювання. Як показує світовий досвід, 

ключові ризики часто концентруються навколо недостатньо чіткого розмежування лобіювання від законної 

адвокації, експертної діяльності чи громадської участі. Така невизначеність створює правову «сіру зону», якою 

можуть скористатися впливові групи, щоб продовжувати діяти анонімно. Крім того, існує ризик 

недостовірності фінансової звітності, коли суб’єкти свідомо занижують або фальсифікують витрати, 

перекладаючи основне фінансування на «консалтингові» чи «аналітичні» послуги, що формально не 

підпадають під регулювання [3]. 

Для забезпечення системного підходу до мінімізації ризиків та підвищення ефективності Реєстру необхідно 

чітко систематизувати ключові загрози та відповідні проактивні заходи, які має реалізувати НАЗК, як 

адміністратор Реєстру. Ця систематизація представлена у Таблиці 1, де сфокусовано увагу на корені проблеми 

та потенційному адміністративному механізмі її вирішення. 
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Таблиця 1.  

Систематизація інституційних ризиків Реєстру прозорості лобіювання та інституційних викликів для 

НАЗК 

Сфера ризику Сутність загрози для прозорості (Ризик) 
Інституційний виклик для НАЗК 

(Проблема адміністрування) 

I. Обхід Закону 

Маскування лобістської діяльності під 

громадську участь або експертний 

консалтинг для уникнення реєстрації. 

Відсутність вичерпних, практико-

орієнтованих методологічних ґайдів для 

однозначного розмежування лобізму та 

адвокації. 

II. Якість звітності 

Свідоме заниження або фальсифікація 

фінансових витрат; подання неповних 

даних про бенефіціарів. 

Обмежена інтеграція Реєстру з іншими 

державними реєстрами (податкові дані, 

декларації) для автоматизованого крос-чекінгу 

інформації. 

III. Адміністративна 

спроможність 

Недостатнє кадрове та фінансове 

забезпечення підрозділів НАЗК для 

здійснення глибинного аудиту (санкції за 

порушення не забезпечуються). 

Потреба у значному посиленні аналітичної 

спроможності та впровадженні Data-Driven 

Oversight (аналізу великих даних та 

мережевих зв'язків). 

IV. Етична стійкість 

публічної служби 

Використання публічними службовцями 

неформальних зв'язків для просування 

інтересів (колізія інтересів) незалежно від 

факту реєстрації лобіста. 

Необхідність забезпечення синхронізації 

контролю за Реєстром із превентивним 

контролем за конфліктом інтересів та етичною 

поведінкою публічних службовців. 

Джерело: сформовано авторами 

 

Інституційний виклик для НАЗК, як адміністратора Реєстру, є комплексним і виходить далеко за межі 

технічного забезпечення функціонування онлайн-платформи. Агентство має вирішити триедину проблему: 

посилення аналітики, забезпечення достовірності та надання роз’яснень. З точки зору аналітики, необхідно 

впровадити засоби виявлення мережевих зв’язків та проактивної ідентифікації лобістських кампаній, які не 

відображені у Реєстрі. Це вимагає використання сучасних Big Data інструментів. Для забезпечення 

достовірності критично важливим є встановлення механізму порівняльного аналізу інформації, поданої 

лобістами, з даними фінансової звітності їхніх бенефіціарів, що, однак, може бути ускладнено законодавчими 

обмеженнями щодо доступу до банківської таємниці [4]. 

Особливого значення набуває методологічний виклик. НАЗК має уникнути двох крайнощів:  

− по-перше, формалізації процесу, що уможливить легалізацію прихованого впливу; 

− по-друге, надмірної бюрократизації, що створить штучні бар’єри для законної участі громадянського 

суспільства у формуванні політики.  

Вирішення цієї дилеми вимагає детального аналізу європейського досвіду, зокрема функціонування Реєстру 

прозорості Європейського Союзу, де подібні проблеми вже вирішувалися. Зокрема, важливим є застосування 

чітких кількісних критеріїв для оцінки лобістської діяльності, які можуть бути інтегровані в аналітичну 

функцію Реєстру (табл. 2) [5].  

Таблиця 2.  

Порівняння критеріїв оцінки впливу лобістської діяльності 
Критерій оцінки Фокус аналізу Значущість для НАЗК 

Кількість 

контактів/зустрічей 

Частота та інтенсивність взаємодії лобістів 

із публічними службовцями. 

Індикатор потенційного надмірного впливу та 

ризику конфлікту інтересів публічних осіб. 

Фінансовий обсяг 

витрат 

Декларовані витрати на лобіювання за 

звітний період. 

Прямий індикатор фінансової зацікавленості 

бенефіціара. Потреба у співставленні з 

доходами. 

Співвідношення 

«Затрати/Результат» 

Аналіз, чи був досягнутий бажаний 

лобістом результат (прийняття/відхилення 

акту) порівняно з витратами. 

Індикатор ефективності/неефективності 

лобістської кампанії та можливість виявлення 

прихованих форм впливу. 

Вплив на «Порядок 

денний» 

Ініціювання лобістом включення чи 

виключення певного питання до/з 

публічного обговорення (за теорією 

Баумгартнера). 

Оцінка системного впливу на формування 

політики, а не лише на окреме рішення. 

Джерело: сформовано авторами на основі [5] 

 

Ефективність Реєстру прозорості не може обмежуватися лише формальним обліком суб’єктів – вона має 

включати аналітичну оцінку впливу на політичний процес. Зокрема, необхідно запровадити механізми оцінки, 

які аналізують теорію порядку денного та фреймінгу (способу подачі проблеми) у формуванні публічної 
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політики. Це дозволить НАЗК ідентифікувати, чи дійсно лобістська діяльність призводить до спотворення 

публічного інтересу, а також, які інтереси залишаються непредставленими. Таким чином, Реєстр має стати 

джерелом емпіричних даних для науковців і аналітиків, що дозволить кількісно вимірювати та контролювати 

якість взаємодії між державою та приватним сектором. 

Водночас, успіх Реєстру напряму залежить від етичної стійкості самої публічної служби. Недостатньо лише 

контролювати лобістів, якщо публічний службовець не має високого рівня самоконтролю та усвідомлення 

конфлікту інтересів. У цьому контексті набуває критичного значення не лише правове регулювання, а й 

інституціоналізація етичних норм. Це передбачає посилення ролі етичних комісій, розробку внутрішніх 

кодексів поведінки, які чітко регламентують не лише явний, а й потенційний конфлікт інтересів, а також 

механізми повідомлення про подарунки, неформальні зустрічі та інші форми впливу, що не підпадають під 

пряме лобіювання. Створення культури доброчесності серед чиновників є превентивним бар’єром проти 

деструктивного впливу нелегальних лобістських практик [3]. 

Ключовим стратегічним викликом є забезпечення повної синхронізації Закону «Про лобіювання» з чинним 

антикорупційним законодавством, насамперед із Законом «Про запобігання корупції». Нові норми щодо 

лобіювання не повинні створювати правових колізій або лазівок для уникнення відповідальності за порушення, 

пов’язані з конфліктом інтересів. Наприклад, незареєстрований лобіст, який впливає на публічного службовця, 

формально може підпадати під визначення неправомірного впливу, що має бути жорстко врегульовано. Також 

необхідно чітко встановити, як саме інформація з Реєстру може і має використовуватися НАЗК для проведення 

перевірок декларацій та виявлення прихованого конфлікту інтересів [6]. 

Реєстр, хоча й має на меті підвищення прозорості, може поглибити інституційну нерівність між великим 

бізнесом та інтересами громадянського суспільства. Великі корпорації мають достатньо ресурсів для офіційної 

реєстрації, найму дорогих консультантів та ведення прозорої звітності, тоді як невеликі громадські організації 

чи соціально незахищені групи, які займаються адвокацією своїх прав, можуть зіткнутися з бюрократичними 

труднощами чи фінансовим тягарем реєстрації. Ризик полягає в тому, що закон, намагаючись контролювати 

лобіювання, мимоволі може обмежити доступ до процесу прийняття рішень для менш ресурсних, але соціально 

важливих груп, тим самим спотворюючи демократичний діалог. 

Враховуючи, що Реєстр прозорості є централізованою базою даних, яка містить чутливу фінансову та 

політичну інформацію про суб’єктів, він є об’єктом високого кіберризику. Успішна його робота вимагає 

забезпечення найвищих стандартів технічної стійкості, безпеки даних та захисту від несанкціонованого 

доступу. Будь-яка скомпрометована інформація або збій у роботі системи може підірвати довіру до всього 

антикорупційного інституту, а тому інвестиції у цифрову безпеку та стійкість Реєстру є не менш критичними, 

ніж інвестиції у його методологічне забезпечення. 

Аналіз показує, що Реєстр прозорості лобіювання, запроваджений Законом України № 3620-IX, відкриває 

безпрецедентні очікування щодо легалізації впливу, але одночасно генерує значні інституційні ризики, 

пов’язані з якістю та повнотою поданої інформації. Інституційний виклик для НАЗК є подвійним: по-перше, 

необхідно технічно та методологічно унеможливити обхід реєстрації та приховування фінансових витрат; по-

друге, слід забезпечити аналітичну функцію Реєстру, що дозволить оцінювати не лише факт, а й якісний вплив 

лобістів на порядок денний. Без потужної цифрової інтеграції, проактивного моніторингу та посилення етичної 

стійкості публічних службовців, Реєстр ризикує перетворитися на формальний атрибут, не досягнувши мети 

викорінення корупційних ризиків. Його ефективність є прямим показником зрілості української системи 

публічного управління та рішучості у впровадженні європейських демократичних стандартів. 
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