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ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ ЗАГАЛЬНОЇ СЕРЕДНЬОЇ ОСВІТИ: ВЗАЄМОДІЯ 
МОНІТОРИНГУ ТА ІНСТИТУЦІЙНОГО АУДИТУ 

 
У тезах обґрунтовано теоретико-прикладні аспекти системної взаємодії внутрішнього освітнього моніторингу 

та зовнішнього інституційного аудиту як взаємодоповнюючих інструментів публічного управління, що забезпечують 
підвищення якості загальної середньої освіти та раціональний розподіл фінансових ресурсів для безпеки освітнього 
середовища (на прикладі Миколаївської області).  

 
Ключові слова: публічне управління, освітній моніторинг, інституційний аудит, якість освіти, управлінські 

рішення, освітнє середовище, Миколаївська область. 
 
 
В умовах системної модернізації загальної середньої освіти України, одними із ключових інструментів публічного 

управління якістю освіти є освітній моніторинг та інституційний аудит. Водночас потреба у виробленні єдиних 
критеріїв ефективності освітнього управління часто обмежує потенціал використання результатів внутрішнього 
моніторингу та аудиту як інструментів для прийняття управлінських рішень [3] 

В умовах сучасних трансформаційних процесах, які охоплюють українську галузь освіти, поняття “якість освіти” 
набуває неабиякого значення. Феномен цього поняття є сферою уваги багатьох наукових досліджень та концепцій, 
але єдиного підходу до його розуміння немає. На сьогодні ефективність дослідження проблеми управління якістю 
освіти залежить безпосередньо від того, що ми розуміємо під поняттям «якість освіти».  

Проблему управління якістю освіти, моніторингу та аудиту в освітній галузі досліджували такі вчені, як Т. 
Трісунова, О. Біляковська, Є. Лодатко, Р. Кубанов, О. Білик, С. Жарая, В. Приходько, О. Добрянська, Л. Ілійчук. Так, 
в тлумачному словнику освітянських термінів Т. Трісунової якість освіти визначається відповідності результатів 
навчання вимогам, встановленим законодавством та стандартами освіти [11]. О. Біляковська звертає увагу на 
інтегральній характеристиці цього поняття, що охоплює всю освітню діяльність навчального закладу, а результат 
діяльності, є головний показник якості освіти [4].  

Є. Лодатко стверджує, що якість освіти – це відповідність освітніх послуг вимогам суспільства та здатність 
навчальних закладів забезпечити всебічний розвиток особистості учня. Вчений виділяє в цьому понятті кілька 
ключових аспектів: академічну, соціальну, інфраструктурну, емоційну та психологічну якість. Для отримання якісних 
освітніх результатів необхідно щоб всі аспекти цього поняття були реалізовані [10]. 

Р. Кубанов зазначає, що в сучасній освітній думці склалися три основні підходи розуміння якості освіти: 
об'єктивізм (аналіз якості на підставі вхідних та вихідних освітніх даних), релятивізм (відповідність рівня навчальних 
результатів вимогам державного стандарту) та концепція сталого розвитку (вдосконалення якості освітнього процесу). 
Дослідник зазначає, що перші два рівні оцінюють зовнішню якість освіти, а третій оцінює внутрішню [7]. 

 О. Білик досліджуючи моніторинг в галузі освіти розуміє його як дослідницький процес для системного керування 
якістю [3], тоді як В. М. Приходько трактує його як діяльнісну цінність та результат, де управління є основною сферою 
застосування [5]. У свою чергу, Л. Ілійчук розглядає інституційний аудит як ключовий інструмент зовнішнього 
забезпечення якості освіти, що прийшов на заміну атестації закладів  [6].   

Отже, поняття «якість освіти» є багатогранним і відображає різні аспекти освітнього процесу, але розробка 
сучасного механізму оцінювання якості освіти є важливим елементом ефективного публічного управління освітою. 
Незважаючи на сучасні грунтовні дослідження науковців, системна взаємодія моніторингу та інституційного аудиту 
як взаємодоповнюючих інструментів публічного управління потребує додаткового вивчення.   

Метою роботи є дослідження теоретико-прикладних аспектів взаємозв’язку моніторингу та інституційного аудиту 
як інструментів публічного управління, що забезпечують сталий розвиток закладів освіти Миколаївської області. 

Основними нормативно-правовими актами якими регулюють проведення освітнього моніторингу та 
інституційного аудиту є закон України «Про освіту», «Про повну загальну середню освіту», укази Президента, 
постанови Кабінету Міністрів, накази Міністерства освіти і науки України, інструктивно-методичні рекомендації 
Державної служби якості освіти [3].   
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Головне завдання освітнього моніторингу – це визначення рівня доступності освіти та її якість. При плануванні 
внутрішнього моніторингу якості освіти дотримуються таких етапів: планування, підготовка, збирання даних, аналіз 
і порівняння даних, звітування, прийняття управлінських рішень. В залежності від сфери освітнього управління 
розрізняють такі види моніторингу: інформаційний, базовий, проблемний, управлінський. Управлінський освітній 
моніторинг має три види: стратегічний, тактичний та оперативний [5].  

Внутрішнє оцінювання для моніторингу включає в себе наступні аспекти: оцінка навчальних програм і курсів на 
відповідність освітнім стандартам та потребам здобувачів; оцінка ефективності методик викладання; оцінка  
успішності  здобувачів  та  їхнього  розвитку на кожному етапі навчання; оцінка  ефективності  роботи  педагогічного 
складу та їхнього професійного розвитку. Внутрішнє  оцінювання  дозволяє  керівництву закладу оперативно виявляти 
проблеми та впроваджувати  коригувальні  заходи  для  покращення освітньої діяльності [8].  

Головним органом із забезпечення якості освіти визначено Державну службу якості освіти України (ДСЯО). ЇЇ 
діяльність спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра освіти і науки. Основні 
повноваження служби спрямовані на реалізацію державної політики з питань забезпечення якості освіти та якості 
освітньої діяльності, а також здійснювати державний нагляд (контроль) за закладами освіти. У рамках реалізації цієї 
політики, Державна служба якості освіти здійснює інституційний аудит [6].   

Процедуру інституційного аудиту було затверджено Міністерством освіти і науки України у 2019 році, але через 
карантинні обмеження проведення очного аудиту у 2020-2021 рр. ускладнилося. З початком повномасштабного 
вторгнення 24 лютого 2022 року інституційний аудит був призупинений і тільки у березні 2024 році поновлений. 
Протягом 2025 року, Державна служба якості освіти провела 223 позапланових інституційні аудити у 20 областях 
України (з них 6 в Миколаївській області), що на 101 аудит більше ніж у 2024 році. З загальної кількості аудитів, які 
проводились у 2025 році, 56 % проведено за заявами керівників ЗЗСО, 44%  – за ініціативою засновників закладів 
загальної середньої освіти у 64 територіальних громадах [12].   

Освітній моніторинг є внутрішнім інструментом забезпечення якості освіти закладу освіти. За його допомогою 
можна зібрати необхідну інформацію, здійснити її аналіз, систематизацію, узагальнення та прийняти об'єктивне 
управлінське рішення. Результати внутрішнього освітнього моніторингу є основою для передаудитного аналізу ДСЯО 
[9].  

Інституційний аудит – це інструмент зовнішнього оцінювання, який передбачає системний аналіз освітніх та 
управлінських процесів у закладі освіти. Рекомендації та висновки аудиту є підставою для коригування критеріїв 
внутрішнього моніторингу на наступні роки. 

Зв’язок між моніторингом освіти та інституційним аудитом – це приклад взаємодії внутрішнього та зовнішнього 
контролю. Оскільки, мають вони спільну методологічну основу розроблену Службою, внутрішній моніторинг 
накопичує дані за такими самими критеріями за якими здійснюється інституційний аудит: освітнє середовище, 
система оцінювання учнів, педагогічна діяльність, управлінські процеси [5]. 

На основі результатів інституційного аудиту 2025 року Служба визначила найбільш вразливим елементом освітнє 
середовище, зокрема безпеку й функціональність укриттів та наявність інклюзивної інфраструктури. Для вирішення 
цих проблем засновники і місцеві органи управління освітою спрямовують ресурси на чинники, що безпосередньо 
впливають на безпеку, доступність і безперервність навчання [12]. Так, практичне застосування рекомендацій ДСЯО 
при прийнятті управлінських рішень в сфері освітньої безпеки та інфраструктури відображається  в загальному 
кошторисному обсязі проєктів, затверджених для реалізації на 2025-2026 роки, який становить 2,21 млрд. грн. [10]. 

Також, у 30 територіальних громадах 12 областей України, у тому числі Миколаївській реалізуються у 2026 році 
проєкти з облаштування укриттів у закладах освіти на суму 1,94 млрд. грн. Снігурівська територіальна громада 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 09 лютого 2026 р. № 133-р за рахунок освітньої субвенції отримала 
з державного бюджету ще 13,6 мільйона гривень на облаштування укриттів у закладах освіти [1]. Описані позитивні 
практики реалізації рекомендацій ДСЯО доводять, що освітній моніторинг та інституційний аудит можуть бути дієвим 
інструментом публічного управління, що дозволяє оперативно реагувати на освітні виклики та раціонально 
розподіляти державні ресурси. 
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